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Resumo. O uso de animais como cobaias em experimentacdes cientificas, trouxe ao
longo dos anos muitos beneficios para a vida das pessoas, principalmente na area da
saude. Entretanto existe uma parcela da sociedade, incluindo renomados cientistas que
nao concordam essa pratica, haja vista o sofrimento e a falta de autonomia dos animais.
O objetivo desse estudo é compreender tais posicionamentos que foram construidos ao
longo da histéria da ciéncia experimental e analisar os aspectos bioéticos envolvidos no
tema. Trata-se de um estudo de carater qualitativo realizado por meio de revisao de
literatura considerando pesquisas dos Ultimos 10 anos nessa area. Constatou-se que
houve uma regulamentacéo para a realizagdo desse tipo de experimento a fim de evitar
pesquisas ou modelos didaticos que nao tragam conteddo pertinente ou novo e que a
Bioética tem um papel extremamente importante na construcdo de modelos que tratam o
respeito aos animais. As discussfes acerca dessa tema estdo longe de chegar a um
denominador comum, porém avancgos foram conquistados e com a popularidade que o
assunto ganhou nos Ultimos anos as pessoas estdo mais alertas e interessadas em
participar dessa discussao.
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Abstract The use of animals in scientific trials, has brought over the years many benefits

to people's lives, especially in health care. However there is a segment of society,

including renowned scientists who do not agree with this practice, considering all the
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suffering and the lack of autonomy of these animals. The aim of this study is to
understand such positions that were built throughout the history of experimental science
and analyze bioethical issues involved in the theme. It is a qualitative study through
literature review research considering the last 10 years in this area. It was found that
there was a regulation to achieving this kind of experiment in order to prevent research
or educational models that do not bring relevant or new content and Bioethics plays an
extremely important role in building models that address respect for animals. Discussions
on this subject are far from reaching a common denominator, but progress has been
achieved and popularity that it has gained in recent years people are more alert and
interested in participating in this discussion..

Keywords: Scientific experiments on animals; Bioethics; Research.

1. Introducéo

O homem, ao longo dos tempos, tem usado o0s animais para beneficio préprio, em
varios setores de sua existéncia como alimentacdo, locomocao, afetividade,
pesquisas cientificas, guia para deficientes visuais, e assim por diante. O fato é
gue o ser humano sempre fez uso dos animais para sua sobrevivéncia, o que 0s
torna indispensaveis para a vida. De acordo com as utilidades atribuidas, a
sociedade se divide em dois grupos: 0os que amam o0s bichos e tem respeito,
exigindo um trato digno para as espécies e outro grupo que acredita que 0s
animais existem com a simples missdo de servir o homem?!. Desde o inicio da
utilizacdo dos animais como cobaias em experimentos cientificos a questao ética
e moral acerca do tema divide as opinides das pessoas. Esses conflitos vém se
intensificando com o passar dos tempos devido ao maior acesso a informacao
sobre 0 manejo das cobaias nessas experiéncias.

Apesar da polémica que cerca essa questdo, sabe-se que, até os dias
atuais, uma das principais formas de pesquisas no processo da medicina é a
experimentacdo animal e que o progresso cientifico estd longe de poder substituir
0s experimentos em animais por métodos alternativos?.

Um movimento mundial busca alternativas para o uso de animais em
experiéncias, propondo sua substituicdo por outros recursos técnicos, como
culturas celulares in vitro, modelos computadorizados, simuladores e até placenta
humana, usada para praticar alguns tipos de cirurgia. No Brasil, algumas
universidades ja ndo utilizam os animais vivos como objeto de estudo, dentre elas

estdo a USP (Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia), a UNIFESP, a
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UNB e a FMUZ3. Na Europa muitas faculdades de medicina néo utilizam mais
animais, nem mesmo nas matérias praticas como técnica cirdrgica e cirurgia,
oferecendo substitutivos em todos os setores. Na Inglaterra e Alemanha, a
utilizacdo de animais na educacdo meédica foi abolida. Sendo que na Gra-
Bretanha (Inglaterra, Pais de Gales, Escécia e Irlanda) é contra a lei estudantes
de medicina praticarem cirurgia em animais.

Ainda assim continua patente a necessidade do estimulo da sociedade ao
debate sobre a utilizacdo de animais em pesquisa e ensino, devendo inclusive
manifestar sua opinido sobre a experimentagdo animal®. Associada a comunidade
cientifica e as sociedades protetoras dos animais, a sociedade tem o poder e a
responsabilidade pressionar os érgaos responséaveis a fiscalizar todas as praticas
de pesquisa que envolvam animais.

De forma geral, percebe-se que, apesar dos estudos em animais
continuarem a ser vitais para o desenvolvimento da ciéncia, a crueldade implicita
na atividade experimental sobre animais € reconhecida, 0 que € um progresso,
para tanto a legislacdo vigente no Brasil, bem como os projetos de lei em
tramitacdo, sugere a utilizacdo de métodos alternativos que evitem o sofrimento
animal. Por meio dos comités de ética em pesquisa 0s projetos de pesquisa
envolvendo animais, tém a tendéncia a ter o mesmo rigor que nos projetos
envolvendo seres humanos, sendo que os animais utilizados devem ser tratados
com toda atencéo e cuidado®.

A discussao quanto ao status moral dos animais e o direito dos homens de
utiliza-los em seu beneficio - provocando seu sofrimento - atravessou séculos de
histéria e permanece sem consenso, levando muitos filésofos e estudiosos
contemporaneos a refletirem sobre o assunto.

Como escreveu o professor Thales Tréz, em seu livro “Alternativas ao uso
de animais vivos na educacgao”, de autoria do biélogo Sérgio Greif, a vivisseccéo
faz com que os préprios alunos se tornem vitimas indiretas de seu equivocado
método de pesquisa: “O uso de animais expde o estudante muitas vezes a
contradicbes, como o de matar para salvar, ou desrespeitar para respeitar.
Segundo ele, “a pratica do uso de animais seja em que area for, é insustentavel
do ponto de vista econbmico, ecologico, ético, pedagogico e principalmente,

incompativel com uma postura de respeito e cuidado para com a vida”.
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1.1. Revisao de Literatura

Para varias figuras da histéria da filosofia, incluindo Aristoteles e Immanuel Kant,
0s animais tém mentes mas lhes falta a razdo o que ja é motivo suficiente para
exclui-los da comunidade moral. Outros filésofos acreditam que os animais sao
dotados de razdo. E alguns acreditam que os animais ndo possuem nenhuma
capacidade mental, ou seja, se 0s animais nao tém mentes entdo eles podem ser
comparados as plantas. Esse tipo de visdo tem importantes representantes na
histéria da filosofia e da ciéncia?.

Desde meados do século XVII vem-se discutindo sobre a questdo do uso
de animais em experimentacdo cientifica, sendo que seu uso para esse fim é
realizado pelo menos desde o século V a.C®. Pitdgoras (582 — 500 aC) acreditava
gue todas as criaturas deveriam ser respeitadas pois existia a possibilidade de
uma mesma alma habitar corpos diferentes (homens, animais, vegetais)’.
Hipocrates (450 aC) provavelmente foi o precursor de investigagdes com animais
na area da saude relacionando os 6rgdos humanos doentes ao dos animais.
Anatomistas como Alcmaeon (500 aC), Herophilus (330 aC) e Erasistratus (305
aC) realizavam vivisseccOes para observar o funcionamento das estruturas do
organismo dos animais. Aristételes (384 aC) fez a comparacado dos 6rgaos de
humanos e bichos. Galeno (131 dC) ficou conhecido como o precursor das
ciéncias médicas experimentais por suas vivisseccdes. Vesalius (1514 — 1564)
observou alguns equivocos nos achados de Galeno sobre a circulacdo
sanguinea, apés fazer algumas viviseccoes’.

Fortemente presente na visdo antropocéntrica da biblia, o uso de animais
pelo homem é naturalmente aceita. Citado em Génese, 1: 27-28, Deus criou o
homem a sua imagem; criou-o a imagem de Deus, criou o homem e a mulher.
Deus os abencoou: “Frutificai, disse ele, e multiplicai-vos, enchei a terra e
submetei-a. Dominai sobre os peixes do mar, sobre as aves dos céus e sobre
todos os animais que se arrastam sobre a terra”.

Para René Descartes (1596-1660), predominio da filosofia Cartesiana, 0s
animais nao tinham alma, consequentemente nao poderiam sentir dor. Seus
gemidos nada mais eram do que o “grunhir’ das engrenagens de um reldgio
desasjustadas?.

A primeira pesquisa cientifica que utilizou animais sistematicamente,

possivelmente foi a realizada por William Harvey, publicada em 1638, sob o titulo
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Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus. Na ocasido o
autor apresentou os resultados obtidos em estudos experimentais sobre a
fisiologia da circulacéo realizados em mais de 80 diferentes espécies animais’.
René Réaumur (1683 — 1757), fisiologista, escreveu um tratado sobre insetos e
demonstrou a acdo quimica do estbmago nos alimentos.

Os resultados de investigacdes sobre o sistema arterial dos animais foram
publicados com o titulo de Haemastaticks pelo famoso cientista britanico da
época, Stephen Hales (1677 — 1761).

Em 1789 o filésofo utilitarista Jeremy Bentham questionava a capacidade
de raciocinio e sofrimento dos animais, ele acreditava que todos o0s seres
sensiveis poderiam sofrer”8,

Claude Bernard, médico e fisiologista francés conhecido fundamentalmente
pela criacdo da medicina experimental e baseada em evidéncias em 1865,
defendia a utilizacdo de animais em experimentos pois alegava que se 0s seres
humanos poderiam usa-los como alimentagdo e mesmo para realizacdo de
atividades domésticas o mesmo deveria ser aplicado para seu uso na ciéncia®.

Com o passar do tempo e grandes avancos alcancados pelo homem, as
discussbes sobre uso de animais em experiéncias comegou a crescer
exponencialmente. A partir do século XIX surgiram as primeiras sociedades
protetoras dos animais, na Inglaterra em 1824 e Franca em 1845, acompanharam
a tendéncia posteriormente Alemanha, Bélgica, Austria, Holanda e Estados
Unidos 7.

A primeira lei a regulamentar o uso de animais em pesquisas surgiu no
Reino Unido em 1876, British Cruelty to Animal Act.

Nos Estados Unidos, em 1900 foi realizada a primeira publicacdo sobre os
aspectos éticos da utilizacdo de animais em experimentos cientificos.

Em meados da década de 30, quando assumiu o poder, Adolf Hitler, por
meio de decreto, tornou ilegal a experimentacdo em animais’. Ele afirmava que
guanto mais conhecia a espécie humana mais gostava de seu céao.

Em 1959, na Inglaterra, o zodélogo William Russell e o microbiologista Rex
Burch publicaram a obra The Principles of Humam Experimental Tecnique,
estabelecendo principios orientadores ao uso de animais na pesquisa, conhecidos
como o principio dos “3Rs”: Reduce, Replace e Refine. A reducdo determina que

0s pesquisadores devem utilizar o minimo de animais em um experimento. Para
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isso, deve-se adotar um bom modelo experimental, utilizar ratos provenientes de
colénias geneticamente homogéneas, mantidas em biotérios em condi¢des
adequadas e com pessoal treinado. O refinamento orienta para o emprego de
métodos adequados de analgesia, sedacdo e eutanasia, com o propoésito de
reduzir a dor e desconforto, evitando ao maximo o estresse dos animais
envolvidos no experimento. A substituicdo orienta para o uso de métodos
alternativos, sempre que possivell. Segundo Paixdo (2001), a idéia dos 3R foi 0
impulso inicial na utilizacdo de alternativas a experimentacdo animal. Para
Goodwin (1991), no entanto, adotar os 3R significa admitir que o uso de animais
em experimentacéo € moralmente errado.

Em 1975, Peter Singer, causou comocao quando langou o livro Animal
Liberation onde expbs as condicbes de tratamento de cobaias para testes de
cosmeéticos e producdo de alimentos. A partir dai houve uma série de protestos
contra empresas de cosméticos que usavam animais em testes. Possivelmente
essas manifestagfes contribuiram para a incluséo, na declaragéo de Helsinque IlI
(1975) de uma recomendacdo do cuidado especial que se deveria ter na
conducao de pesquisas envolvendo animais.

Em 1978, a UNESCO, estabeleceu a Declaracdo Universal dos direitos dos
animais. A sociedade tem se organizado para proteger os direitos dos animais e
lutar pelo seu bem estar. Durante a década de 80 cresceu exponencialmente o
movimento para acabar com o0 uso de animais em pesquisas, principalmente em
paises como Estados Unidos, Inglaterra, Canada e Australia.

De acordo com o PEA (Projeto Esperanca Animal) a producdo de
anticorpos monoclonais por meio de animais foi banida na Suica, Holanda,
Alemanha, Inglaterra e Suécia. Na Italia, entre 2000 e 2001 mais de um terco das
universidades abandonaram a utilizagdo de animais para fins didaticos. A
Provincia de Sul de Tirol, Itélia, proibiu a experimentacdo em animais ao longo de
seu territério. Nos EUA, mais de 100 faculdades de Medicina (70%) né&o utilizam
animais vivos nas aulas praticas. As principais instituices de ensino da Medicina,
como a Harvard, Stanford e Yale julgam os laboratérios com animais vivos

desnecessarios para o treinamento médico.
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2. Legislacao Brasileira

O principio do direito a vida também se aplica aos animais, cujos direitos devem
ser adequadamente protegidos. A legislacao de prote¢do aos animais assim como
as normas sobre experimentacdo animal variam e dependem dos valores culturais
de cada nacéo™.

No Brasil as leis que envolvem o0 uso de animais em pesquisa S&o
recentes. Em 1934, o Decreto n° 24.645'2 foi o primeiro a estabelecer medidas
legais de protecdo aos animais, em seu art. 8° |é-se “A experimentacdo animal,
que implica em um sofrimento fisico e psiquico, € incompativel com os direitos
dos animais, quer seja uma experiéncia médica, cientifica, comercial ou qualquer
outra, sob pena de multa e/ou restricdo de liberdade a depender da gravidade do
caso.

A normatizacdo da vivisseccao foi obtida apenas no ano de 1979, Lei
Federal 6.638'%, que determinou a pratica em biotérios devidamente registrados
em Orgdos competentes, e outros critérios como o uso de anestesia. Contudo a lei
nao foi regulamentada.

Em 1991, o Colégio Brasileiro de Experimentacdo Animal (COBEA)
divulgou 12 artigos intitulados Principios Eticos na Experimentacdo Animal'* para
amparar os profissionais envolvidos com esta prética e regulamentasse o uso de
animais em experimentos, visto que nao havia lei que tratasse desse tema.

Em 1998, a Lei de Crimes Ambientais, Lei n° 9.605%°, foi regulamentada
pelo Decreto n° 3.179, de 1999 e prevé, detencdo e pagamento de multa a quem
realizar experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que com fins
didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos.

Em 2008 foi sancionada a Lei n°® 11.794 que estabelece procedimentos
para o uso cientifico de animais.

Proposto inicialmente pelo deputado e sanitarista Sérgio Arouca, em 1995,
o projeto de lei ficou anos parado, sofreu alteracdes e gerou muita polémica.

A lei prevé que as instituicdes e laboratorios também devam se credenciar
ao Concea, o Conselho Nacional de Controle de Experimentacdo Animal além de
terem seus protocolos de pesquisas aprovados por uma Comissido de Etica do

Uso de Animais.
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De acordo com a lei, a utilizacdo de uso de animais fica restrita as
atividades de ensino nos estabelecimentos de ensino técnico de nivel médio da
area biomédica e aos de ensino superior®.

A comunidade cientifica tem buscado viabilizar a analise dos projetos de
pesquisa experimental que utilizam animais. Existem Comités de Etica em
Pesquisa com Animais em diversas instituicdes de pesquisa em todo o Brasil, que
funcionam de acordo com normas ético-cientificas rigidas, efetivas e capazes de

validar futuras publicacdes em periddicos indexados nacionais e internacionais?!’.

3. Discussao

A ética trata da percepcao que cada individuo tem sobre o que é certo ou errado,
e como nos posicionamos de forma coerente diante situacfes de dilema entre
emocdo e razdo!®.Contudo os posicionamentos éticos podem mudar em funcéo
do tempo, pois sao regidos pela moral, ou seja, da idéia de certo e errado da
sociedade em que se vive. O que ja foi considerado certo no passado pode ser
inaceitavel na atualidade e vice e versa!®. Diante situacdes de conflito vivenciadas
em nosso cotidiano, proveniente, em parte, pelo avanco cientifico e tecnolégico, a
bioética promove o didlogo multidisciplinar e a reflexdo plural para a resolucdo
dessas situacdes conflitantes, como exemplo, os limites de atuacdo do ser
humano para com os animais ndo humanos limites de atuacdo do ser humano
para com 0s animais ndo-humanos.

A discussdo acerca desse tema é complexa, haja visto até hoje nao se
conseguiu uma harmonia nas opinides. Existem inUmeras razdes, sob uma visdo
antropocéntrica, para se utilizar os animais em experimentos, dentre esses
motivos pode-se citar: ndo existe nenhum sistema bioldgico artificial que responda
de modo tdo complexo quanto um organismo Vivo; 0s avanc¢os cientificos andam
em passos mais largos quando se usa 0s animais para testes, que se realizados
diretamente nos seres humanos seria, invasivos ou muito dolorosos; o0s
resultados obtidos desses experimentos trazem melhoria para a vida dos seres
humanos. Por outro lado, ndo menos embasado estdo as razdes para se evitar
esses modelos experimentais: organismos de diferentes espécies podem
responder de modo completamente diferente a estimulos diversos (ex: AAS,
talidomida, fialuridina); muitos problemas que afligem a espécie humana néo tém

modelo experimental ou tém modelos de validade questionavel (ex: AIDS), sendo
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a ciéncia capaz de progredir sem o uso dos animais?® .Podem-se encontrar na
literatura médica, pelo curso da historia, exemplos lamentaveis do que ja ocorreu
e do que ainda acontece, ao redor do mundo, em experimentos envolvendo
animais. Cenas chocantes de animais mutilados, destrocados, queimados,
inchados, costurados, dentre outras tantas registradas em dolorosas descricdes e
imagens que ferem nossos olhos e desafiam a nossa consciéncia?®.

No inicio da década de 70, o oncologista Potter juntou Bio (vida) com Etica,
para alertar os pesquisadores, em particular, os da area biomédica, quanto ao
eventual uso eticamente inadequado dos avancos da biologia molecular, e em
consequéncia, da biotecnologia??.

Cabe a Bioética a relevante missdo de sobrepesar na balanca da
consciéncia os dilemas morais relacionados a experimentacdo com animais, sem
deixar de ouvir o sufocado lamento dos oprimidos. Afinal, como dizia o médico
antiviviseccionista Stefano Cagno “E importante entender que uma ciéncia que
adota o principio de que “os fins justificam os meios” € uma ciéncia doente, para a
qual qualquer atrocidade, até contra o homem, podera ser legitimada”

A reflexdo bioética considera todos os pontos de vista levantados no
passado e no presente visando adequar a pesquisa nos fundamentos do respeito
a vida e da tolerancia. O respeito a vida que dignifica 0 animal como merecedor
de consideracdes éticas, e a tolerancia que traz consigo a possibilidade de manter
a realizacdo de experimentos, desde que adequadamente justificados e
planejados com um minimo de impacto sobre a vida dos animais participantes’.

Existe um movimento em todo o mundo que busca alternativas para 0 uso
de animais em experiéncias, para a substituicdo por outros recursos técnicos,
como culturas celulares in vitro, modelos computadorizados, simuladores e até
placenta humana, usada para praticar cirurgia microvascular. Segundo Lopes?!
(2004) a polémica nao se trata de uma atitude meramente sentimental e caridosa
em relacdo as cobaias indefesas, luta-se contra essa ciéncia ultrapassada, que
ainda faz uso de animais em suas pesquisas, 0 que leva a resultados pouco
confiaveis.

E importante que pesquisadores e cientistas conhecam outras opgdes para
a realizacdo de seus trabalhos, como modelos biologicos alternativos, bem como
saber suas vantagens e desvantagens, para que assim, algumas vidas animais

que hoje estariam sendo exterminadas sem necessidade, sejam poupadas?.
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Segundo Morales?® (2008), na verdade, existem pouquissimos casos onde
simulacdes computacionais, experimentos in vitro e outros métodos conseguem
de fato evitar completamente o uso de animais. Apesar de repetidos esforgcos para

se conseguir métodos alternativos, poucos avancos foram alcancados.

4. Concluséo

De acordo com a literatura consultada conclui-se que a polémica que envolve o
uso de animais em pesquisas cientificas esta longe de chegar ao fim. Varios
esforcos tém sido realizados por parte da comunidade cientifica a fim de elaborar
métodos alternativos de experimentagdo, ja se obteve grandes avancos porém,
esses meétodos ainda sdo escassos. Nesse sentido cabe as unidades
pesquisadoras trabalhar de maneira a evitar experimentos niilistas que servem
apenas para causar dor e sofrimento aos animais, nao resultando em nenhuma
contribuicdo importante a vida das pessoas ou mesmo dos bichos. Por fim, a
Bioética tém contribuido para que o respeito aos animais esteja em énfase nesses
experimentos, porém sO0 o0 conhecimento dos pesquisadores e sua ética séo

capazes de realmente colocar em pratica 0 uso responsavel dos animais.
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