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Resumo. Descrever a inter-relacdo entre Bioética e Biodireito, considerando sua
importancia como parametro referencial para o legislador brasileiro na regulamentacdo das
questdes biotecnoldgicas. Trata-se de pesquisa qualitativa, baseada em um estudo
descritivo analitico documental. Devido aos temas relacionados com o0s avangos
tecnolégicos serem recentes na literatura juridica, e pelo fato de muitos deles carecerem de
regulamentacéo legal especifica, demandam uma apreciagéo cientifica e ética, que precisa
ser precedida de um debate acerca dos principios que devem servir de parametros
referenciais para o legislador. Reafirma-se a necessidade da intervencdo do direito para
regular as questdes Bioéticas de forma legitima e suficiente, impondo limites e freios a
atuacao da biotecnologia, a luz de valores intrinsecamente humanos.
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Abstract. To describe the interrelationship between bioethics and biolaw, considering its
importance as a reference parameter for the Brazilian legislator in the regulation of
biotechnological issues. This is a qualitative study, based on a descriptive analytical

documentary. Issues related to technological advances are recent in the legal literature and
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considering the lack of regulation, there is a need for scientific and ethics assessment, which
must be preceded by a debate about the principles that should serve as references to the
legislature. Authors reaffirm the need for law intervention in the regulation of bioethical
issues, establishing the limits for biotechnology in the light of intrinsically human values.

Keywords: Bioethics; Biolaw; Human dignity.

1. Introducéo

No século XX, diversas situacfes exigiram avaliagcdes éticas ante a experimentos e
tratamentos meédicos. Pode-se citar quatro importantes casos que impulsionaram a
Bioética®.

O primeiro envolveu o médico Scribner, que por volta de 1961, inventou um
aparelho capaz de realizar a funcdo do rim, depurando artificialmente o sangue de
substancias residuais — a hemodialise. Diante do sucesso do tratamento, a demanda
logo superou as possibilidades de atendimento. Foi necessario, entdo, decidir quem
receberia tratamento e quem morreria. Formou-se um comité de pessoas leigas, em
1962, em Seattle, para realizar essa decis&o™ 2.

Posteriormente, em 1966, Henry Beecher, professor de anestesia de Harvard,
publicou um artigo demonstrando estatisticamente que 12% dos artigos médicos
publicados em uma importante revista cientifica aplicavam métodos contrarios a
ética. Fortaleceu-se, assim, a necessidade de criacdo de mecanismos de controle
em pesquisas e tratamentos®.

O terceiro caso ganhou notoriedade e refere-se ao primeiro transplante de
coracdo, realizado por Christian Barnard. Para proceder o transplante era necessario
remover o coracdao ainda em funcionamento, isto €, de um individuo com morte
cerebral. Nesse contexto, os envolvidos se deparam com questdes como: quando
alguém pode ser considerado morto? Quem determina esse momento, a ciéncia ou
a lei? A vida consciente € a Unica forma de vida? Morto o cérebro, morre também a
pessoa>?

Por fim, descreve-se o caso de Tuskegee, revelado em 1972. Tuskegee €
uma cidade do Alabama, Estados Unidos, onde, em 1932, iniciou-se uma pesquisa
sobre a evolugao natural da sifilis, sem qualquer tratamento. Os “voluntarios”, todos
negros, acreditavam estar recebendo tratamento, mas ndo era o que ocorria®.

Essas e inUmeras outras situacdes, em diversos locais, contribuiram para o
desenvolvimento da Bioética. Entretanto, a criacdo do termo € atribuida ao

oncologista estadunidense Van Rensselaer Potter, ao publicar seu livro Bioethic:
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bridge to the future, em 1971, para o qual a Bioética deveria ser a ciéncia da
sobrevivéncia diante das diferentes ameacas a vida®.

Com o tempo, o termo Bioética foi sendo incorporado ao vocabulario e as
praticas cientificas, sendo comum os comités de ética e de pesquisa em instituicbes
de ensino, conselhos de ética em publicacdes, institutos médicos e de pesquisa’.

O termo Bioética “é um neologismo derivado das palavras gregas ‘bios’ (vida)
e ‘ethike’ (ética). Pode-se defini-la como sendo o estudo sistematico das dimensdes
morais - incluindo viséo, decisdo, conduta e normas morais - das ciéncias da vida e
do cuidado da saude, utilizando uma variedade de metodologias éticas hum contexto
interdisciplinar’®?. De forma sucinta, portanto, pode-se conceituar a Bioética como
ética aplicada a vida.

Nesse sentido, a “Bioética é a disciplina que estuda os aspectos éticos das
praticas médicas e bioldgicas, avaliando suas implicacdes na sociedade e as
relacdes entre os homens e entre estes e outros seres vivos”" 3.

“‘Durante décadas, as preocupacodes Bioéticas foram se acirrando, ganhando
novos contornos, tornando-se mais complexas, mas a Bioética, enquanto ramo do
conhecimento humano, manteve algumas caracteristicas que possibilitam distingui-
la de outras areas do conhecimento. Primeiramente, nasce em um ambiente
cientifico, como uma necessidade dos préprios profissionais da saude, em seu
sentido mais amplo, de proteger a vida humana e seu ambiente. Uma segunda
caracteristica que a individualiza € o seu carater interdisciplinar, pois, agrega
profissionais de diferentes disciplinas. Por fim, mas sem esgotar suas
caracteristicas, € um ramo do conhecimento humano que se apoia mais na razao e
no bom juizo moral de seus investigadores do que em alguma corrente filoséfica ou
autoridade religiosa. Dai serem seus principios de carater autbnomo e universal”.8

A Bioética possui um fundamento, baseado na Antropologia Filosofica, isto
porque esta compreende o homem na totalidade de suas expressées e na infinitude
de sua realizacdo como pessoa. Compreende o homem na singularidade de sua
individualidade, bem como na universalidade da humanidade, tornando-se apta a
formular normas tanto para casos individuais como diretrizes genéricas de conduta
eticamente benéficas ao pleno desenvolvimento da sociedade®®.

Com a evolucédo da Bioética, as pesquisas “passaram a ter como resguardo a
colaboracdo de outras areas, como Antropologia, Sociologia, Filosofia, Teologia,

Psicologia, entre outras. Com o Direito néo foi diferente. Novos estudos juridicos
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foram realizados, trazendo uma nova disciplina voltada a discussao da Bioética: o
Biodireito™°.

Descobertas fundamentais na atuacdo das ciéncias biomédicas sédo hoje
examinadas ao lado dos Direitos Fundamentais devido a repercussédo causada por
este tema que envolve o vital equilibrio entre a vida humana, a ética e os direitos dos
cidadaos™.

Com efeito, torna-se indispensavel a intervencdo do direito no campo das
biotecnologias e biomédicas, considerando a quantidade de valores a merecer tutela
juridica capazes de equilibrar de um lado as portentosas “descobertas” cientificas, e
de outro o emprego de tais descobertas pela biomedicina, sem violar direitos.

Nessa perspectiva, algumas legislacbes especificas vém regulando essas
questbes, quer para permitir, proteger ou proibir quaisquer manipulacdes que
envolvam a inviolabilidade do corpo humano, a exemplo da lei que regula o
transplante de érgaos, tecidos e partes do corpo humano, com fins terapéuticos e
cientificos'’. Nesse contexto, o Biodireito vai delineando seu perfil por meio de
legislacéo esparsa. “Assim, o Biodireito fortalece seu compromisso interdisciplinar
com a Bioética, visando exercer uma funcdo mais indicadora de condutas ou a
indicacdo de procedimentos apropriados para que as decisdes e as op¢des tenham
todas as chances de resolver os problemas suscitados pelas novas tecnologias” %

Desta maneira, pode-se dizer que Biodireito € o conjunto de leis positivas que
visam estabelecer a obrigatoriedade de observancia dos mandamentos éticos, e, ao
mesmo tempo, corresponde a discussdo sobre a adequacdo desta legislacédo™.
Dessa forma, corresponde ao “conjunto de normas que tém por objeto regular as
atividades e relacdes desenvolvidas pelas biociéncias e biotecnologias, com o fim de
manter a integridade e a dignidade humana frente ao progresso, beneficio ou nao,
das conquistas cientificas em favor da vida” **.

Neste contexto, este estudo qualitativo, descritivo, analitico e documental,
objetiva descrever a interrelacédo entre Bioética e Biodireito.

Para tanto por meio de levantamento literario de artigos cientificos, livros e
legislacdo brasileira, aborda-se primeiramente o principio da dignidade humana
como paradigma Bioético. Posteriormente foram arroladas algumas
regulamentacdes importantes no processo de formacéo do Biodireito, demonstrando
a sua insuficiencia e buscando demonstrar que é possivel a complementaridade

entre a ética e o direito.

E. S. Brito & C. A. A. Ventura



Brazilian Journal of Forensic Sciences, Medical Law and Bioethics 2(2):141-153 (2013) 145

2. Principio Fundamental da Dignidade da Pessoa Humana

A Constituicdo da Republica em vigor protege e assegura os direitos fundamentais,
individuais e coletivos. Em seu artigo 1°, inciso Il dispde ser a dignidade da pessoa
humana o fundamento do Estado Democréatico de Direito e o cerne de todo o
ordenamento juridico™.

Como valor absoluto da pessoa, Santo Tomas de Aquino ensina-nos que a
dignidade humana “é a bondade por si mesma, utilidade, bondade para outra coisa.
E a superioridade ou elevacdo da bondade, a interioridade ou profundidade de
semelhante realeza. E a suprema valia interior do sujeito que a ostenta. E aquela
exceléncia correlativa a um grau de interioridade que permite ao sujeito manifestar-
se como autdbnomo, que se apoia ou sustenta-se em si mesmo. E sinénimo de

majestade ou de realeza”®3'°. A

“dignidade” é a bondade superior correspondente
ao absoluto, ao que € um fim em si mesmo, com independéncia total de qualquer
uso, utilidade ou gratificacdo. Manifesta-se na capacidade de captar a verdade
enguanto tal, de apreender e querer o bom em si e apreciar e construir o belo. Essa
independéncia no plano 6ntico se aprecia também no plano ético: o homem é digno
porque € livre. Isso supbe que s6 o homem pode se dirigir por si mesmo,
determinando a direcéo de toda a sua existéncia, dirigir-se a seu fim ultimo.

“Os animais mais que mover-se sao movidos (pelos instintos). Em presenca
de agua, um cdo sedento ndo tem outra op¢do que aclamar sua sede. Ao contrario,

o homem sedento pode decidir. Ele goza de um total dominio sobre seus atos. E
ator de sua existéncia. E modelador e criador ‘desde si mesmo”'®3*,

A dignidade humana, ndo obstante, vai além do simples arbitrio. Supde a
prerrogativa de dirigir-se, opor meio de suas escolhas, até sua prépria plenitude e
perfeicdo. A liberdade é expressdo da dignidade humana enquanto reflete uma
modalidade superior de ser. Nenhum homem estd privado de dignidade. Toda
existéncia humana sobre a terra representa a presenca de uma exceléncia de “ser
superior” a qualquer outro ente observavel*®3!.

Assim, os bioeticistas devem ter como paradigma o respeito a dignidade da
pessoa humana, sendo este o valor que prevalecera sobre qualquer tipo de avancgo
cientifico e tecnoldgico.

Nesse sentido, foi acatado internacionalmente que o respeito a vida humana
digna, paradigma bioético, deve estar presente na ética e no ordenamento juridico

17 «

de todas as sociedades humanas™. “A Declaragédo sobre a Utilizagdo do Progresso

Cientifico e Tecnologico no Interesse da Paz e em Beneficio da Humanidade,
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aprovada pela ONU em 10 de novembro de 1975, contém em seu art. 6° o seguinte:
Todos os Estados adotardo medidas tendentes a estender a todos os estratos da
populacdo os beneficios da ciéncia e da tecnologia e a protegé-los, tanto nos
aspectos sociais quanto materiais, das possiveis consequéncias negativas do uso
indevido do progresso cientifico e tecnolégico, inclusive sua utilizacdo indevida para
infringir os direitos do individuo ou do grupo, em particular relativamente ao respeito
a vida privada e a protecdo da pessoa humana e de sua integridade fisica e
intelectual™ .

A Convencgéao sobre Direitos Humanos e Biomedicina, que foi adotada pelo
Conselho da Europa em 19 de novembro de 1996, apos advertir no Preambulo que
0 mau uso da biologia e da medicina pode conduzir a pratica de atos que colocam
em risco a dignidade humana, prescreve em seu artigo 2° que “os interesses e o
bem-estar do ser humano devem prevalecer sobre o interesse isolado da sociedade
ou da ciéncia”*’*8. Assim, com o reconhecimento do respeito a dignidade humana, a
Bioética e o Biodireito passam a ter um sentido humanista, estabelecendo um
vinculo com a justiga. “A Bioética e o Biodireito andam necessariamente juntos com
os direitos humanos, ndo podendo, por isso, obstinar-se em néo ver as tentativas da
Biologia Molecular ou da Biotecnociéncia de manterem injusticas contra a pessoa
humana sob a mascara modernizante de que buscam o progresso cientifico em prol
da humanidade”’?°. Se em algum lugar houver qualquer ato que ndo assegure a
dignidade humana, devera ser repudiado por contrariar as exigéncias ético-juridicas
dos direitos humanos. Assim sendo, intervenc¢des cientificas sobre a pessoa humana
gue possam atingir sua vida e a integridade fisico-mental deverdo subordinar-se a
preceitos éticos e ndo poderdo contrariar os direitos humanos®’.

Todos os seres humanos, os aplicadores do direito e em especial os médicos,
os bibdlogos, os geneticistas e o0s bioeticistas devem intensificar sua luta em favor do
respeito a dignidade humana, sem acomodacdes e com muita coragem, para que
haja efetividade dos direitos humanos. A consciéncia destes é a maior conquista da
humanidade, a Bioética e o Biodireito estdo inseridos nessa conquista, por serem

instrumentos valiosos para a recuperacao dos valores humanos®®.

3. Da Bioética ao Biodireito — Documentacao Cronoldgica
ApoOs os abusos cometidos nos campos de concentracéo, durante a Segunda Guerra
Mundial, em que seres humanos foram sujeitos a experimentagdes, em 1947, o

Codigo de Nuremberg tratou de normatizar a “relagdo ser humano e pesquisador,
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evidenciando a necessidade de consentimento voluntario e conhecimento do
assunto por parte daquele e a responsabilidade desse”* %",

Posteriormente, na Declaracdo de Helsinki de 1975, a Associacdo Médica
Mundial também priorizou a relagdo ser humano e médico-pesquisador, salientando
a importancia do consentimento e informacéao do ser humano. O aspecto individual
se sobrepds ao coletivo, pois expressamente foi declarado como principio basico
gue os interesses do individuo devem prevalecer sobre os interesses da ciéncia e da
sociedade e que os resultados de experiéncias de laboratorios devem ser utilizados
para amenizar o sofrimento da humanidade?.

Em 1978, o Relatério Belmont adotou como principios béasicos para a
pesquisa que envolva seres humanos e cujo objeto € o ser humano, os principios do
respeito as pessoas, beneficéncia e justica®.

O principio do respeito as pessoas abrangeria duas convicgfes éticas: 0s
individuos devem ser tratados como agentes autbnomos e as pessoas com
autonomia diminuta possuem direito a protecdo. O principio da beneficéncia foi
apresentado como uma obriga¢ao, agindo sem causar dano e em agir maximizando
0s possiveis beneficios e minimizando os possiveis danos. Dentro do principio da
justica, a comissdo estabeleceu que caibam os beneficios e o0s riscos da pesquisa
cientifica a: a cada pessoa uma cota igual; a cada pessoa de acordo com sua
necessidade; a cada pessoa de acordo com seu esforco; a cada pessoa de acordo
com sua contribuicdo & sociedade e a cada pessoa de acordo com seu mérito®192°,

Considerando o grande avanco cientifico e tecnolégico nas ultimas décadas
do século XX, a Declaracdo de Valéncia sobre ética e o Projeto Genoma Humano,
de 1990, demonstrou a preocupacdo com o respeito a variedade genética humana e
dignidade humana. Em 1993, cientistas, juristas e filésofos de varios paises se
reuniram para analisar, numa perspectiva pluridisciplinar, o Projeto Genoma
Humano. Surgiu entdo, a Declaragao de Bilbao, que, “dentre outras coisas prega o
Principio da Livre Difusdo de Informacédo Cientifica. Esta Declaracdo diz que a
investigagdo cientifica sera essencialmente livre, porém deve ser observado o
autocontrole do investigador. Acredita-se que o autocontrole do investigador néo
parece ser, objetivamente, o critério mais adequado para se levar a cabo a ética
juridica” . Em 1997, no convénio do Conselho da Europa para a Protecéo dos
Direitos humanos e a Dignidade do Ser humano em relacdo as Aplicacbes da
Biologia e da Medicina (Convénio sobre Direitos Humanos e Biomédicas), realizado

em Astlrias, o genoma foi tratado como patriménio genético do individuo. As
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intervencdes no genoma foram aceitas apenas para finalidades terapéuticas, de
prevencdo ou de diagnostico, desde que ndo modifiguem o genoma de qualquer
descendente.

Na Declaragao Universal sobre o Genoma Humano e os Direitos Humanos da
UNESCO, de 11 de novembro de 1997, foi reconhecido que o genoma humano esta
relacionado a dignidade humana, sendo, por um lado, base dessa dignidade e, por
outro, ndo podendo essa dignidade ser desrespeitada, em razao das caracteristicas
desse genoma, uma vez que essa mesma dignidade determina que os individuos
ndo podem ser reduzidos as suas caracteristicas genéticas. No mesmo sentido, a
dignidade ndo pode ser desrespeitada pela pesquisa e aplicacdo genética®’.

Houve uma expressa preocupacado com a garantia dos direitos e liberdades
fundamentais e de outros direitos humanos individuais, como: o carater Unico de
cada individuo; a necessidade de consentimentos prévio, livre e informado da
pessoa submetida a investigacao, tratamento genético; a confidencialidade de dados
genéticos de pessoas identificadas; direito de indenizacdo por dano causado por
intervenc&do em seu genoma®’.

A Declaracdo da UNESCO reconhece o genoma humano como patrimonio da
humanidade, distinguindo seus aspectos coletivos e individuais e estabelecendo
direitos e garantias fundamentais que ndo podem ser violados e nem desrespeitados
pela pesquisa e aplicacdo genética®’.

No ambito regional, a Declaragdo Ibero-Latino Americana sobre Etica e
Genética de 1996, revisada em Buenos Aires em 1998, destacou 0 posicionamento
de paises com menos desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, sendo enfatizada a
necessidade da “solidariedade entre os povos”. Foi declarado que o genoma
humano constitui parte do patriménio comum da humanidade como uma realidade e
nao como uma expressao simbdlica e que, nos paises de origem dos membros da
declaracdo, ja ocorreram aplicacbes da genética humana sem uma adequada e

completa regulamentacao juridica®’.

4. Biodireito no Brasil

No Brasil, verifica-se a pluritutela normativa no ambito do Biodireito. Assim, possuem
interrelacdo com o tema, a Constituicdo Federal da Republica do Brasil (1988), a Lei
8.974/95 (revogada pela lei 11.105/05), a Lei 9.279/96, a Resolucdo do Conselho
Nacional e Saude 196/96, a Instrucdo normativa da Comissao Técnica Nacional de
Biosseguranga 8 (1997), a Instrugdo normativa da Comissédo Técnica nacional de
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Biosseguranca 9 (1997), os Projetos de Lei e Resolucdo 1.358/92 CFM, os PL
3638/93 — Dep. Luiz Moreira, PL 2855/97 — Dep. Conj. Moura, PL 590/99 — Sen.
Lucio Alcantra, PL 0045/97- Sen. Benedita da Silva, PL 00069/97 — José In&cio
Ferreira (arquivado), PL 000285/99 — Se. Sebastido Rocha, PL 01934/99 — Dep.
Helio de Oliveira Santos, PL 01737/91 — Osmanio Pereira (arquivado), Medida
Provisoria 2.126 — 11, de 26.04.2001, revogada pela lei 11.105/05, que
regulamentava o inciso Il do §1° e o0 84° do art. 225 da Constituicdo Federal, os arts.
1°, 89, alinea j, 10, alinea e, 15 e 16, alineas 3 e 4, da Convencao sobre Diversidade
Bioldgica, que tratava sobre 0 acesso ao patriménio genético, a protecdo e o acesso
ao conhecimento tradicional associado, a reparticdo de beneficios e o acesso a
tecnologia e sua transferéncia, e a Lei n.° 11.105, de 24 de mar¢co de 2005 (Lei de
Biosseguranca)®’.

No Brasil, a aprovacdo das Diretrizes e Normas Regulamentadoras de
Pesquisas em seres humanos, por meio da Resolucdo 196/96 estabeleceu padrdes
de conduta para proteger a integridade fisica e psiquica, a saude, a dignidade, a
liberdade, o bem estar, a vida e os direitos dos envolvidos em experiéncia
cientificas®.

A Resolucdo 196/96 incorporou os referenciais basicos da Bioética:
autonomia, ndo maleficéncia, beneficéncia e justica, visando assegurar os direitos e
deveres que dizem respeito a comunidade cientifica, aos sujeitos da pesquisa e ao
Estado. Esta resolucdo deverd ser revista sempre que houver necessidade nas
areas tecnoldgica e ética.

A Lei 9.974/95 trazia restricdes ao uso das técnicas de engenharia genética,
dentre as quais a manipulacdo de células germinais humanas. Tal lei definia os
crimes nessa matéria, punindo com severas reclusdes. Foi expressamente revogada
pela lei de biosseguranca®.

A Lei n.° 11.105/05 — Lei de Biosseguranca — regulamenta os incisos I, IV e
V do 81° do art. 225 da Constituicdo Federal, estabelece normas de seguranca e
mecanismos de fiscalizacéo de atividades que envolvam organismos geneticamente
modificados — OGM e seus derivados, cria 0 Conselho Nacional de Biosseguranca
— CNBS, reestrutura a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca — PNB,
revoga a Lei n.° 8.974, de 5 de janeiro de 1995, e a Medida Provisoria n.° 2.191-9,
de 23 de agosto de 2001, e os arts. 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10 e 16 da Lei n.° 10.814, de 15
de dezembro de 2003,

E. S. Brito & C. A. A. Ventura



150 Brazilian Journal of Forensic Sciences, Medical Law and Bioethics 2(2):141-153 (2013)

Como observamos acima, no aguardo de uma legislacédo que regulamente os
dilemas bioéticos em sua totalidade, tem-se recorrido as regulamentacfes
alternativas, como os Cdédigos de deontologia profissional; os Regulamentos de
algumas associagbes; as regras de conduta baixadas por certas instituices
particulares; as orientacdes dos comités de ética®>.

Estas regras ndo possuem a mesma natureza, mas apresentam-se como
alternativas de uma legislacdo estrita. Resta saber qual é seu valor, legitimidade e
pertinéncia.

Duas seriam basicamente, as criticas que se poderiam levantar contra estas
alternativas: primeiro, estas regulamentacdes sdo ineficazes, sdo destituidas de
qualquer cogéncia, podem ser facilmente contornaveis e, portanto, ndo permitem
atingir o objetivo visado®. Assim, para citar o exemplo do caso brasileiro, os cédigos
de deontologia médica — como ocorre no Brasil com a Resolugdo 1.358/92, do
Conselho Federal de Medicina (que adota normas éticas para utilizacdo de técnicas
de reproducao assistida) — vincula todos os membros (corpo médico) da profissao,
sem excecao?’.

“Mas estas normas sao destituidas de juridicidade e, pois, ndo abrem espaco
a reais recursos perante a ordem juridica. Um paciente pode até questionar a
conduta de um médico perante o Conselho Federal de Medicina, por exemplo, mas
a queixa formalizada produzir4, no méximo, uma sanc¢do de ordem disciplinar:
repreensao, suspensdo temporaria ou, excepcionalmente, exclusdo do quadro
médico”>10,

De qualquer maneira, uma reparacdo de danos, certamente, nunca ocorrera
com base numa regra de conduta prevista em cdédigo deontolégico. No mesmo
sentido, as regras oriundas das associacoes, das instituicbes ou dos comités de
ética; o seu campo de acao fica restrito exclusivamente ao 6érgdo emissor da norma,
n&o tem o aval do poder legislativo, logo, o seu campo de acéo ja nasce limitado®.

Num segundo momento, as criticas se direcionam em outro sentido: além de
ineficazes, as regulamentacdes seriam antidemocraticas. Ou seja, estas
regulamentacdes impostas por determinados segmentos profissionais nao
representariam o interesse do corpo social, ndo corresponderiam a propostas tiradas
de um debate plblico®.

“‘Além disso, estas regulamentagdes seriam injustas, uma vez que n&o sao
necessariamente uniformes em todos o0s paises. Podem até mesmo diferir

consideravelmente de um para outro pais e isto gera uma importante questao de
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justica social. A guisa de exemplo, na Alemanha, o Relatério Benda proibe qualquer
experiéncia sobre o corpo humano, mas na fronteira entre a Alemanha e a Franca,
em Strasbourg, os alemé&es passam, diariamente, para a Franca em busca de
clinicas de inseminagao artificial”>>1°.

Tudo indica, pois, que uma legislacdo suficientemente maleavel, mas firme,
deve ser criada para controlar e regulamentar questbes que, de ha muito, estdo a
exigir uma normatizacédo da sociedade.

Como vimos, as ordenacbes em geral baseiam-se nas grandes declaracoes
internacionais sobre direitos humanos. Mas estas declaragcdes sdo vagas e podem
apenas servir de fundamentacao ética, nao tendo forca legal. A Bioética necessita
de formulacdes juridicas mais claras e concretas®'?*. A Bioética, para ser eficaz e
incidir nos procedimentos que implicam a vida humana, necessita de um Biodireito.
Principios éticos que ndo recebem uma configuracdo juridica sdo in6cuos na
incidéncia sobre a realidade®.

Com efeito, nunca a intervencdo de uma legislacéo foi tdo desejada quanto
atualmente, mas, contraditoriamente, temida pelos juristas, cientistas, médicos e
moralistas que se preocupam com a multiplicacdo de situagdes totalmente fora das
normas geradas por técnicas cada vez mais sofisticadas da manipulacédo da vida e

da morte.

5. Concluséo

As questdes relativas a Bioética por serem também questbes que envolvem outras
ciéncias sejam elas filosoficas, econémicas ou juridicas, vém, naturalmente, eivadas
de complexidade, ndo podendo se esgotar em uma visdo reducionista, ao contrario
de outras areas do conhecimento.

O Direito, como norma imperativa, tem encontrado grande dificuldade em
regulamentar as pesquisas e as técnicas biomédicas, por meio das leis biomédicas,
porque continua concorrendo com outros sistemas normativos nao oriundos dos
poderes publicos, mas originarios da comunidade cientifica.

A existéncia e o papel desempenhado pelos comités de ética ja& demostrou
gue o Direito ndo pode se impor por si mesmo. O direito se constroi em relacdo as
suas descobertas, mas também a partir dos riscos que as novas técnicas criam para
a condicdo humana. E da interferéncia dos dois mundos, o cientifico de um lado e o

juridico do outro, que, por meio de um processo lento, demorado e cauteloso, vao se
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determinando condutas, posturas e eventuais sancdes aceitas por toda comunidade
humana.

O vazio juridico existe, quanto a isto, ndo resta mais duvida alguma. Cabe,
pois, agora, aceitar o papel decisivo da ciéncia na construcdo do Direito, devendo
este intervir visando esclarecer praticas que precisam do reconhecimento da ordem
juridica, ndo sO pela garantia que este reconhecimento gera, mas, e sobretudo,
porque o homem precisa de limites para administrar sua propria liberdade.

A lei se revela um instrumento suficientemente flexivel para regular as
questdes relativas a Bioética. Deve interferir rapidamente, se ajustar as novas
conquistas tecnologicas e vir imantada da legitimidade capaz de garantir a validade
de sua inclusdo no meio social, concretizando, assim, o fim dltimo de qualquer

empreendimento do sujeito de Direito: o resgate da dignidade humana.
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